IR に係る学内政治と学内調整：分析枠組みと事例 by 本田 寛輔































1	 これらの観察は、筆者が2009 年から2020 年にかけて日本の大学や研究集会で10 数回の講演した際の非公
式な情報交換に基づいている。
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短期大学は官僚的、総合大学は政治的、研究大学は無政府状態の場合が多い。より具体的には、
大学の名声、規模、経営状況によりIRの活用度が変わってくる。





















































































3	 ここでの考察の多くは筆者の実務経験に基づいている。英米の IR 関係の論文では学内における個人の性格や
行動に踏み込んだ記述はほぼ皆無である。こうした内容は内輪話しとして語られるのが一般的である。例外的に、
小生の記憶では 2010 年のAIR	ForumのWorkshopで Gerald	W.	McLaughlinと Richard	D.	Howard
が学内政治で特徴的な個人の性格を幾つか分類していた。「サメ」は単に批判したい人、「コアラ」は表面的には
ニコニコしているが、内面では酔っぱらっている人、など茶化しながら説明していた。



















































































































































Honda, H., Knight, E.W., Kelly, H.A., Morimoto, Y., & Coughlin, M.A. (2018, May) The 
Sphere of Influence How can IR Promote Balanced Examination? Concurrent presentation 
at the Association for Institutional Research Annual Forum, Orland, FD.
Honda, H. & Woodfield, S. (2018, September) How Do You Facilitate Balanced Examination?
Different Attitudes towards Data and Change.  Workshop at Higher Education 




Volkwein, J. F. (2008). The Foundations and Evolution of Institutional Research. 
New Directions for Higher Education, No. 141, 5-20.
– 30 – – 31 –
標的モデルの画像
emoticon_#1162393 by Atif Arshad from the Noun Project.
emoticon_#1274126 by Atif Arshad from the Noun Project.
emoticon_#1274546 by Atif Arshad from the Noun Project.
emoticon_#1274550 by Atif Arshad from the Noun Project.
emoticon_#1274567 by Atif Arshad from the Noun Project.
謝辞
　紀要編集委員会の先生方からは草稿への感想と質問、要望などいただきました。お陰様で日
本の読者により伝わる内容へと修正することができました。この場を借りてお礼申し上げます。
